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OLGA LOMOVA: How to Tell the China Story for Czech Readers:
Review of the New Czech History of the PRC

The article provides critical review of the new general history of the People’s
Republic of China recently published in Prague. It focuses on methodolo-
gical naiveté of the authors who claim to bring new perspective on recent
Chinese history, while they neglect recent scholarship, and indiscriminate-
ly use standard academic publication side by side with official party sanc-
tioned histories, or former Soviet histories from the time of Sino-Soviet
split, without consideringa possible politically and ideologically motivated
bias. The review also observes avoidance of crucial topics, such as the insti-
tutions of the Communist party, the disciplinary role of the re-education
campaigns in early PRC, or the centrality of demands for political reform
at certain points in PRC history. Insufficient precision in presentation of
some basic historical facts makes the book under review not only methodo-
logically immature and tendentious, but also unreliable as a source of data.
It is surprising how such a poorly written book could receive support from
a prestigious research grant and pass the scrutiny of the reviewers.
Keywords: People’s Republic of China, History, Historiography, Dif-
ferent Perspectives
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Ambiciézni koncepce?

Syntetické Déjiny Cinské lidové republiky’ (ddle Déjiny CLR) se obraceji k $iroké
i odborné vetejnosti (s. 11). Koncepce naértnutd v kratké predmluvé slibuje
ambicidzni projekt, v némz autofi zohledni tii ,teoretickd vychodiska“: 1)
pickondni evropocentrického pohledu, 2) pochopeni vnitropolitickych udalosti
jako reakce na mezindrodnépolitické ¢&i geopolitické pfi¢iny a vlivy, 3) zaméfeni
vykladu na existujici diskurz jak v CR, tak i v CLR.?

Zpusob, jimz autofi hovoii o svych ,teoretickych® vychodiscich, vyvolava
fadu otdzek a hned na za¢atku budi pochybnosti, co je smyslem knihy a jak relevantni
vieobecny ptehled nejnovéjsich déjin Cinykniha poskytne. Vyvolava také pochybnost,
nakolik poucené autofi reflekeuji zékladni problémy historiografie obecné a psani
soudobych dé¢jin Ciny zvlasté. ,,Prekonani evropocentrického pohledu® vysvétluji
jako pristup, kdy se nepokousi interpretovat uddlosti ¢inskych déjin ,apriornim
hodnoticim soudem s piihlédnutim k evropské orientalismy zatiZené interpreta¢ni
tradici” (s. 9). Autofi bliZe nespecifikuji, co min{ evropskou interpreta¢ni tradic, ani
nekonkretizuji, které historické prace hodlaji ,,prekonat®.

Adkoliv deklaruji zdmér podat déjiny CLR v nové, ,orientalismem® nezatizené
perspektivé, neodkazuji k debaté, kterd na téma ,orientalismu® a riznych perspektiv
v historiografii nejnovéjsich déjin Ciny probih4 na strankéch odbornych ¢asopisti uz
minimélné¢ patndct let;® v bibliografii chybi i podstatné price z posledni doby.*

1 Ivana BAKESOVA - Ondiej KUCERA - Martin LAVICKA, Déjiny Cinské lidové republiky
(1949-2018), Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2019, 444 s., ISBN 978-80-7422-596-3.

2 Tento &lanck vznikl za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako ptedpoklad uspéchu Evropy
v propojeném svété reg.c.: CZ.02. 1. 01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj.

3 Témaorientalismu v ¢inské historiografii oteviel Arif DIRLIK, ,,Chinese History and the Question
of Orientalism, History and Theory, Vol. 35, No. 4, monotematické ¢islo Chinese Historiography in
Comparative Perspective (Dec. 1996), s. 96-118. Otézce piistupu k modernim a soudobym deji-
ndm Cmy se vénuje fada autorti a vét$ina zapadnich monografii k soudobym déjindm Cmy zposled-
ni doby obsahuje reflexi tohoto problému. Soustavné k tématu viz zejména prace Susanne WEIGE-
LIN-SCHWIEDRZIK (,History and Truth in Chinese Marxist Historiography®, in: Achim
MITTAG, Jorn RUSEN, Helwig SCHMIDT GLINTZER, ed., Historical Truth, Historical Criti-
cism and Ideology: Chinese historiography and historical culture from a new comparative perspective,
Brill: Leiden, 2005, s. 421-464; ,,In Search of a Master Narrative for 20th-Century Chinese His-
tory®, China Quarterly 188 (Dec. 2006),s. 1070-1091). O souvislostech s historiografii v SSSR pise
Edward Q. WANG, ,,Between Marxism and Nationalism: Chinese historiography and the Soviet
influence, 1949-1963°, Journal of Contemporary China 9 (2000), & 23,s.95-111.

4 Jonathan UNGER, Using the Past to Serve the Present: Historiography and Politics in Contempora-
7y China, London, 2015; Susanne WEIGELIN-SCHWIEDRZIK, ed., Broken Narratives:
Post-cold War History and Identity in Europe and East Asia, Leiden 2014.
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Autofi deklaruji nezaujatost svého pristupu, zaroven ale maji utkvélou
predstavu, ze déjiny, které popisuji, maji byt hodnoceny. Slibuji tedy, Ze ponechaji
na ¢tendfi, aby sdm vynesl ,hlub$i hodnotici soud” (s. 9). Piedstava, ze historik
piedkladd laickému ¢tendfi hodnotové neutrdlni fakea, aby si z nich sim ud¢lal
obrézek, prozrazuje naivitu historiografického piistupu. Autofi si nekladou otazku
razné konstruovanosti historického faktu, ani se nezamysleji nad tim, Ze kazdy
vybér z bezbtehé¢ho mnozstvi detaild, keeré utvareji tkan spole¢nosti a jejich déjin,
a kazd¢ pojmenovani, keeré historik zvoli k jejich zachycenti, jsou interpretaénim
aktem, jemuz se nelze vyhnout (nicméné nemusi byt jednoduchym ,hodnocenim®).
Ptitom sami zdatné projektuji vlastni hodnoceni do selektivni prezentace udélosti
a problémi a volby jazykovych prosttedka.

Snahu byt ,,objektivni“ autofi spojuji s vyuzitim dobovych prament (s. 53).
O to vice je zarazejici, Ze poddvaji nepravdivou informaci o dostupnosti archivnich
pramenti v CLR a tvrdj, Ze ¢inské archivy nejsou ptistupné pro zahrani¢ni badatele
(s. 54). Dostupnost archivii v CLR (véetné popisu byrokratickych prekazek
a zpusobu jejich pfekondvéni) je souédsti béznych tvoda do studia modernich
¢inskych déjin. Nejnovéjsi vyvoj situace v dobé tazeni generdlniho tajemnika
Xi Jinpinga proti ,historickému nihilismu® podrobné piedstavil Charles Kraus
v ptehledovém ¢lanku z roku 2016.° A jsou tu samoziejmé také snadno dostupné
archivy na Taiwanu.

Treti vychodisko: reagovat na ,¢esky interpretaéni rdmec®, které autofi
konkretizuji pozadavkem podrobnéji se vénovat ,udélostem ¢i trendam, keeré
rezonuji v ¢eském medidlnim prostoru®, lze stézi oznadit za teoretické. Jednd se
spi$ o pragmatické rozhodnuti, jak navazat kontake s ¢eskym ¢tendfem, dokonce
podle vlastniho vyjédieni, ,,aby byl... do probihajicich [rozuméj medidlnich, O.L.]
diskuzi vybaven rozsihlej$im repertodrem znalosti a argumenti” (s. 10). Opét je
tu tedy v popiedi neptipadnd otézka hodnoceni, které méd provadét laicky ¢tenaf.

Stru¢né prehledné d¢jiny obvykle medidlni diskurz nestavi do centra svého
zijmu. Pokud se viak z n&jakého dvodu autoti Déjin CLR rozhodli polemizovat
s ¢eskym medidlnim diskurzem, postraddm zde konkrétni charakeeristiku toho,
vidi ¢emu se vymezuji. Na Sesti strinkdch, které v bibliografii zabird seznam
zurnalistickych ¢ldnkd, je pouze sedm polozek, které by bylo mozné oznatit za
medidlni vystupy, utvarejici ,¢esky diskurz®. Piekvapivé zde neni citovin ani jeden
¢lanek ceskych sinologti (Martin Héla, Ondfej Klime$ a autorka této recenze),

5  Charles KRAUS, Researching the History of the People’s Republic of China, Cold War History
Project Working Paper No. 79, duben 2016, hetps://www.wilsoncenter.org (22. 5. 2020).
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keeti fadu let pravidelné publikuji v hlavnich ¢eskych médiich k otdzkdm soudobych
dé¢jin ak éesko-¢inskym vztahtim a vystupuji k této problematice v rozhlase a televizi.
Uveden neni ani projekt Sinopsis, z jehoz ¢link a analyz ¢eskd média ¢asto cituji.

Price s literaturou a prameny

Déjiny CLR je dnes Siroce rozvinutd disciplina se stovkami tituld, keeré do
hloubky zkoumaji jednotlivi obdobi a aspekty déjin CLR. S tim, jak se na
pocatku osmdesatych let oteviely ¢inské archivy, rozsifila se pramenna zékladna
a s ni tematicky zdbér vyzkumu a postupné dochdzi k revizi zavedeného piibé¢hu
nejnovéjsich déjin Ciny. Analogicky k jinym oblastem moderni historiografie
se i v ptipadé studia dé&jin CLR s tspéchem prosazuji nové teoretické rimce
a rozmanité metodologické piistupy. K dispozici jsou také syntetické price, v nichz
je patrny trend nahradit jednoduchou chronologii udalosti tematicky profilovanymi
kapitolami. Za v§echny zmirime $iroce ¢tenou knihu The Oxford lllustrated History
of Modern China, kterou recenzovana publikace necituje.®

Vzhledem k bohatstvi produkce a riiznym piistupam by pro piehledné
d¢jiny CLR, které si kladou za jeden z cilii vést ¢tendie k samostatnému studiu,
bylo uzite¢né zatadit kapitolu, kterd by upozornila jak na zdsadni piehledové prace,
tak i na pfelomové diléi studie, ptipadné predstavila nejdilezitjsi kontroverze
mezi historiky soudobych ¢inskych déjin. Takovy piehled literatury by zdroven dal
autortim piilezitost situovat vlastni préci v kontextu stavu poznani. Bibliografické
shrnuti by mélo také objasnit, jak se autofi vyrovnavaji s jednostrannosti oficidlni
¢inské historiografie a sovétské historiografie z doby normalizace (véetné od ni
odvozenych titult ¢eskych), s nimiz pracuji.

Autoti Déjin CLR se nicméné ke stavajiciliteratute vyjadiuji pouze vjediném
kratkém odstavci, ¢inf tak malo konkrétné a v rozporu se svym pozadavkem na
nezaujatost jednoznaéné hodnoticim zptisobem: ,Publikace na téma déjin CLR,
které nabizel a nabizi ¢esky knizni trh, nejsou ve své vétsiné objektivni. V zavislosti
na momentalni politické situaci byvaji bud nekriticky oslavné, nebo naopak az
neraciondlné kritické. Az na vyjimky trpi spole¢nym neduhem - nedostatkem
ptvodnich prament a spolehlivych informaci® (s. 53). Znamen4 to snad, Ze u nas

6 Jeffrey N. WASSERSTROM, The Oxford Illustrated History of Modern China, Oxford Universi-
ty Press 22018 [2016].
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doposud nejvice pouzivané d¢jiny Ciny J. K. Fairbanka jsou nekriticky oslavné,
nebo snad neracionalné kritické?” A Ze Fairbank nepracoval s prameny?

Bibliografie v zavéru knihy ukazuje zarazejici lhostejnost k rozdilim mezi
prameny a literaturou. Clen{ se sice do dvou velkych, dile ¢lenénych oddila:
»Primdrni prameny“ a ,,Sekunddrnizdroje®, nicméné mezi ,,Sekundarni zdroje“ jsou
zafazeny také memodry, soubory historickych dokumentt, spisy ¢inskych vadct
a Ceské preklady ¢inské beletrie. Bibliografie je nejen neadekvitnim zpasobem
roztiidénd, ale také obsahuje mélo reprezentativni vybor dostupnych prament
i odborné literatury. V rozporu s cilem reagovat na ¢esky diskurz zde chybi ¢eské
pieklady dél Mao Zedonga®, nejsou zde ani Maovy projevy z Yan’anu z roku 1942,
na nich? stoji kulturni politika CLR a ptevychova ¢inské inteligence po r. 1949.°

O zésadnim Mao Zedongové projevu z roku 1957, ktery odstartoval
masové perzekuce intelekeudltt (O sprdvném teseni rozporii uvmité lidu), autofi
tvrdi, ze Cesky pieklad neexistuje (s. 370, p. 196), atkoliv pteklady mdme hned
dva: jeden pofizeny z rustiny,'® druhy z angli¢tiny a s komentéfi slovinského
filosofa Slavoje Zizka."! Neuvidéji ani ¢esky preklad zékladniho dila Xi Jinpingovy
teorie socialismu s ¢inskymi rysy pro novou éru O sprdvé stdtu, prestoze pieklad
vznikl na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, kde autofi pusobi, a jeden z nich se
na ném podilel.” Mezi prameny dostupnymi v ¢eském jazyce chybi déle naptiklad
Charta 08 a krétké ¢lanky nositele Nobelovy ceny miru Liu Xiaoboa,"” nebo
pieklad memodrt byvalého rudého gardisty opatfeny informativnim doslovem
piekladatele Martina Hély.'* Liang Hengovy memodry by autorim pomohly
korigovat hodnoceni Kulturni revoluce, které jinak pfebiraji podle oficidlniho
podéni ideologti KS Ciny (s. 123).

7 John K. FAIRBANK, China: A New History, Cambridge, Mass 1992, ¢esky preklad v Naklada-
telstvi lidové noviny vysel ve tfech vydanich, naposledy v roce 2010.

8 S vyjimkou Citdtii z dila predsedy Mao Ce-tunga (Peking 1968), nedopattenim uvedenych mezi
»Monografiemi® v ,,Sekundérnich zdrojich®.

9 MAO Ce-tung, Rozhovory o literatuie a uméni: Projev ke spisovateliim, Praha 1950 (2. upravené
vydin{ 1955).

10 Orozporech a ndpravé stylu price: ze zkusenosti Komunistické strany C'z’ny: sborntk materidlii, Praha
1959.

11 MAO Ce-tung, O praxi a rozporu, Vseir 2011.

12 XIJinping, O sprivé stitu, Olomouc — Beijing 2017 (Univerzita Palackého v Olomouci — Beijing
Waiwen Chubanshe). Ptelozili Vlastimil Dobecka, Ondtej Vicher, Michal Sikora, Kamila Hladi-
kovd, Petr Janda, Denisa Schusterovd, Tereza Motalovd, Martin Lavi¢ka, Vit Zuja, Ondiej Lem-
bard, Ondiej Pla¢ek, Martin Baco, Olomouc 2017.

13 Igor BLAZEVIC (ed.), Od Charty 77 k Charté 08: Lion Siao-po — Zivot v praveé, Praha 2010.

14 Liang CHENG - Judith SHAPIRO, BouFit se je sprdvné, Praha 1994.
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Pouzita literatura je nevyvdzend, k nékterym obdobim a otdzkdm uplné
chybi novéjsi prace, jindy pisobi vybér titulii néhodné a nenf ziejmy divod volby
dan¢ho titulu a ne jiného. S ohledem na povahu publikace by rozhodné nemély
chybét syntetizujici prace o vyvoji CLR vsazené do kontextu déjin Cinyve 20. stoleti,
zalozené na dfive nedostupnych archivnich pramenech.” Pro Kulturni revoluci je
nepominutelnd nejnovéjsi syntetickd prace MacFarquhara a Schoenhalse, zalozend
na mnohaletém shromazdovéni prament a vyzkumu.'® K politickému systému
CLR s ptesahem do 21. stoleti jsou pro zakladni orientaci nepominutelné &lanky
a monografie od Elizabeth Perry, Tony Saiche, Minxin Peie a Davida Shambaugha.

Zarédzejici je nejen absence, ale také pritomnost nékterych tituld. K déjindm
umélecké literatury, které autofi uvddéji jako jednu ze svych priorit, se odvolévaji
pouze na skripta vydand v UP Olomouc, k japonskému loutkovému stitu
Mandzukuo cituji diplomovou praci obhéjenou na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v roce 1974, k Nankingskému masakru se spokojuji s novindiskym
podénim Iris Changové (které zbyte¢né uvddéji jak anglicky, tak i v &eském
pickladu), a to piesto, ze k témto tématiim existuje pomérné bohatd odborna
literatura. Nepromyslenost bibliografie je patrnd i v takovém detailu, Ze je zde
uvedena Akademicka ptirucka ceského jazyka, ale neni zde ptirucka k transkripcim
¢instiny potiebnd pro ¢tendfe, ktery nema sinologické vzdéléni atd."”

Vybér prelozené beletrie je zjevné ndhodny, z dvandcti tituld jich sedm
piedstavuje dila jednoho spisovatele (Yu Hua), keery v knize nijak nestoji v poptedi
z&jmu. Jsou zde tituly z hlediska déjin literatury nepodstatné (Guo Moruova sbirka
bésni Sto kvétiz), ale chybi zde zdsadni dila, ktera reflektuji neddvné déjiny a pomahaji
konkretizovat historii pohledem téch, kdo sami ¢inské d&jiny prozivali (Ding Ling,
Zhou Libo, Bei Dao, nositel Nobelovy ceny za literaturu Mo Yan, Yan Lianke, Yang
Jiang, Feng Jicai, Lu Wenfu, Liu Zhenyun atd.). Neni zde ani zminéno dilo kli¢ové
postavy moderni literatury Lu Xuna, k jehoz jménu se odvolavali také ¢insti politici.

Zpracovanibibliografieje navic nedbalé, st titulttuvedenych v pozndmkovém
aparitu zde chybi, Nejnovéjsi déjiny Ciny z . 1974 jsou zase v seznamu dvakrat pod

15 Frank DIKOTTER, 7he Tragedy of Liberation: a History of the Chinese Revolution, 1945-1957,
New York 2013; Andrew WALDER, A Revolution Derailed, Harvard University Press 2015;
Timothy CHEEK, The Inetelectual in Modern Chinese History, Cambridge University Press
2015.

16 Roderick MacFARQUHAR - Michael SCHOENHALS, Mao’s Last Revolution, Harvard Uni-
versity Press 2009.

17 Hana TRISKOVA (ed.), Transkripce éinstiny: tabulky a ndvody, Praha, Cesko-¢insk4 spole¢nost
1999.
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vy, 7

rtznymi daji."¥ Fairbankovy Déjiny Ciny nejsou uvedené ve druhém roziitené
vydani, které je opatieno rozsihlou informativni kapitolou od Martina Haly
k vyvoji mezi lety 1989 a 2004."

Pojeti a odiikané interpretace

Chronologické ¢lenéni je konvenéni a podévd piibéh ¢inskych déjin v duchu
¢inského oficidlniho vykladu jako procesu, v némz zakonité v roce 1949 zvitézila
KS Ciny a nova lidova republika se po nékolika zavahénich v podobé Velkého
skoku a Kulturni revoluce oprévnéné stdva svétovou velmoci. Kniha je postavena
na dvou zlomech: rozchodu nového stitu s temnou minulosti Cinské republiky
ovlddané Kuomintangem a ndstupem ,zcela odlisné etapy” (s. 10) v roce 1979, kdy
v CLR byly zah4jeny ekonomické reformy.

Oproti piistupu béznému v soucasné historiografii autofi nesleduji
kontinuity v dé¢jinném procesu. S timto ptistupem pak prvni kapitola (,Cina pied
rokem 1949 s. 17-50) de facto slouzi jen jako pozadi, na kterém vynik4 historick4
nutnost vitézstvi komunistické strany a zalozeni CLR.

Autofi misty projevuji neznalost, napt. kdyz tvrdi, Ze dynastie Qing na konci
své vlidy odmitala ,jakékoliv vnitropolitické reformy®. Ve skute¢nosti rozvinula tzv.
»novou politiku®, kterou Douglas R. Reynolds v nadsazce oznaluje dokonce jako
srevoluci®“? Jindy udélosti shrnuji a komentuji zptisobem, ktery vede k ptekrouceni
zékladnich fakeda. Pitkladem takového matouciho sdéleni je v prvni kapitole
historicky paradox odli$nych osudii dvou ,inicidtort hnuti za novou kulturu®,
Hu Shia, ktery ,odesel v roce 1949 s Kuomintangem na Taiwan®, a Li Dazhaoa,
keery ,,se naopak stal jednim ze zakladatelts Komunistické strany Ciny® (s. 22-23).
Letmo nahozend pozndmka anachronicky nahlizi dobové udalosti prizmatem
pozd¢jsiho vyvoje, zkresluje informaci o vyznamnych postavach ¢inskych déjin
a zatemfiuje povahu vztahu mezi Kuomintangem a KS Ciny. Hlavnim inicidtorem
hnuti za novou kulturu byl Chen Duxiu a Li Dazhao v ném hral méné dulezitou
roli. Chen Duxiu, ktery vsak v knize viibec neni zminén, se také posléze stal prvnim
generélnim tajemnikem KS Ciny. Chen Duxitiv kolega a ptitel Hu Shi, navzdory

18 Nejnovéjsi déjiny C'z’ny 1917-1970, Praha 1974.

19 ]. K. FAIRBANK, Déjiny Cz’ny, Praha 2004. Kniha vysla v dotisku je$té r. 2010.

20 Douglas R. REYNOLDS, China, 1898-1912. The Xinzheng revolution and Japan, Cambridge:
Council on East Asian Studies, Harvard University 1993.
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tomu, Ze r. 1949 odesel na Taiwan, setrvale kritizoval Cankajéka zliberalnich pozic,
a to jak pted valkou, tak pozdéji na Taiwanu. Komunista Li Dazhao se (na rozdil
od Chen Duxiua) v dob¢ prvni jednotné fronty stal ¢lenem Vykonného vyboru
Kuomintangu.

Vyklad sedmdesiti let d¢jin CLR zhruba na 250 stranéch kolisa mezi snahou
podat zékladni chronologicky piehled udalosti a zdroven je v rizné mife polemicky
hodnotit. Hodnoceni mize byt explicitni (viz napt. oznaceni zahrani¢nich médif
za vinika potlateni hnuti Zdi demokracie, s. 156), zprostiedkované volbou slovni
zésoby (,Jiang Qing a jeji nohsledi, s. 141), ale také implicitni, prostfednictvim
vybéru a zamléeni konkrétnich udélosti. Jako piiklad za vSechny lze uvést
zptsob, jimz autofi nalozili s pordzkou Kuomintangu v obéanské valce (téma
oteviraji v knize na konci 1. a znovu na za¢tku 2. oddilu). Autofi opakované li¢i
zkorumpovanost kuomintangskych elit, jejich vazby na podsvéti a lhostejnost
k osudu lidi, nevyhybaji se ani emotivnimu vyroku, ze ,zhyrala KMT elita se...
nestydéla profitovat na bidé obéani® (s. 57).

Na druhou stranu se ¢tendf nedovi, ze jednoho z rozhodujicich vitézstvi
v ob¢anské vélce dosdhli komunisté nad kuomintangskymi vojsky v Changchunu, ktery
obkli¢ili a nechali zde vice nez 100 000 obyvatel umfit hlady, dokud se mésto nevzdalo.
Autofi ignoruji nejnovéjsi literaturu k obcanské vélee, keerd na zaklad¢ dobovych
prament dochdzi k z&véru, Ze spiSe nez zkorumpovanost politickych elit ovlivnila pad
Kuomindangu ptedeviim chybnd rozhodnuti Cankajska a jeho generaliz.”

Zpusob odkazovani na literaturu neumoziiuje ¢tendii poznat, kdy autofi
reprodukuji bézné ndzory z odborné literatury, kdy piebiraji perspektivu ¢inské
stranické historiografie, piipadné sovétské a normalizaéni historiografie z doby
sovétsko-¢inské roztrzky, a kdy piedkladaji vlastni nazory. Vyklad je nevyrovnany,
zbyte¢né podrobnosti odvadéji pozornost ¢tendfe od podstatnych problémi. Tak
se napfiklad dovidame, Ze Mao Zedong pied pokusem Lin Biaa o tték fekl ,,Jen
ty chlapiky nechte, at si leti” (s. 140, citovdno podle publikace novinate Vaclava
Oplustila z doby normalizace), nepiSe se viak o tom, jak Lin Biaova smrt proménila
vztah ¢inské spole¢nosti ke komunistickému vedeni, zejména v fadach mladé
generace, kterd se pozdéji zapojila do emancipa¢niho politického a kulturniho
hnuti Zdi demokracie.

Ve zptsobu argumentace se autofi ¢asto uchyluji k dikazim jednoho
pramene (zpravidla udaj v memodrech & archiv MZV), ktery bez dalsi analyzy

21 Srovnej hojné a inspirujicim zpiisobem recenzovand monografie Odd A. WESTAD, Decisive En-
counters. The Chinese Civil War, 1946-1950, Stanford University Press 2004.
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piedkladaji jako autentické svédectvi, a tudiz objektivni pravdu. Nezamysleji se
nad otdzkou, do jaké miry svédectvi jednoho dokumentu bez dalstho kontextu
a konfrontace s jinymi prameny opraviiuje k jednozna¢né interpretaci historické
uddlosti. Je ostatné otdzkou, zda syntetické d¢jiny stiedniho rozsahu maji citovat
tryvky z prament misto autorského shrnuti.

Vylepsovini obrazu CLR?

Ze zptsobu poddni je zietelné patrnd snaha vyhybat se v§emu, co by mohlo byt
z hlediska ¢eského ¢tendte na CLR nesympatické. Do této tendence zapadd, jak
autofizdiraziuji diskontinuitu v déjinach CLR po Kulturni revoluci a nedostate¢né
vysvétluji politicky systém, ktery i ve 21. stoleti zistdvd systémem stitostrany
leninského typu. Jedno z dulezitych témat pro pochopeni nejnovéjsich déjin
CLR jsou institucionélni rimce nové ,lidové republiky®, jejichz prosttednictvim
se od zacdtku padesitych let realizuje vedouci uloha komunistické strany ve vsech
patrech a sférach ¢inské spole¢nosti. V' disledku toho je ndm nabidnut piibéh,
v némz hlavni roli sice hraje komunisticka strana, kterd se dokonce dopoustéla
hrubych chyb, ale nakonec se vSechno méni, protoze strana upousti od své
ideologie a vnitrostranickych sport, ve 21. stoleti stabilizuje procesy kolektivniho
rozhodovani a preddvani moci mezi jednotlivymi ,generacemi® vidct. Od dob
Jiang Zemina dokonce strana pry uz nemd nic spole¢ného s pavodnim marxismem-
leninismem, jen se snazi ,efektivné a pragmaticky vladnout v§emu lidu a vSechen
lid zastupovat® (s. 274). Autoritdisky politicky systém v Ciné je bez vysvétleni
dokonce oznaden za ,liberdlni kapitalismus s ¢inskymi rysy* (s. 201-202).

Autoti se vyhybaji tomu, Ze podstatou moci KS Ciny jsou specifické
instituciondlni rdmce a s nimi souvisejici praktiky, které stale ovliviiuji a fidi
¢inskou  spole¢nost, navzdory ckonomickym reformdm a nédtéru zdpadniho
konzumerismu. Komunisticka strana nezosobriuje jen ,,pragmatické vedeni® zem¢,
vedouci tloha strany se realizuje prostfednictvim hierarchicky usporadané sité
organizaci, dosahujici az na troveri uli¢nich (¢i dnes komunitnich) a vesnickych
vybort, které maji pod kontrolou celou spole¢nost a viechny aspekty jejtho Zivota.
Politicky systém CLR je dobte popsin v literatute a neddvno vysla monografie
na toto téma od vyznamného oxfordského profesora Steina Ringena i v ¢eském
piekladu, takze autofi méli na co navdzat, ptipadné s ¢im polemizovat.”* Autofi

22 Stein RINGEN, Perfekini diktatura, Praha 2018.
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dostate¢né nepfedstavuji ani systém ,,pracovnich jednotek® a registrace s ptikdzanym
mistem pobytu, k jejichz ¢dsteénému odbourdni dochdzi teprve ve 21. stoleti.
(Jednoduché ztotoznéni s domovskym pravem za prvni Ceskoslovenské
republiky je zavddéjici; s. 389, p. 529.)

Pfitom pravé restrikeivni instituciondlni rdmce poméhaji pochopit
fungovini stitu a jeho vnitropoliticky i zahrani¢népoliticky vyvoj, véetné
vnitiniho napéti, jez je dusledkem téZko smifitelného rozporu mezi liberalizujici
se ckonomikou a novymi poznatky pfichdzejicimi ze svéta na jedné strané
a konzervativnimi institucemi zalozenymi v padesatych letech podle sovétského
vzoru na strané druhé. Autofi tento vnitini rozpor prosté nereflektuji.

Vedle instituciondlnich rdmct autofi nedostate¢né vysvétluji roli
ideologie a ,pfevychovy® jako charakteristického mocenského néstroje
vCLR.V rozporu s piesvédéenim ¢inskych videt, podinaje Mao Zedongem,
ze ideologie, agitace a politickd vychova obyvatelstva, a to i za cenu nisili, je
jednim z pilitt ,lidové Ciny*, autofi toto téma obchdzeji. Pokud se mu vénuji,
vytrhévaji ptevychovné kampané ze souvislosti, klicové slovo ,ptfevychova®
pouziji jen vyjime¢né a v rejstitku chybi; dévaji pfednost oznaceni ,ideologické
kampané®, které maskuje vS$udyptitomnou roli politické vychovy v ¢inské
spole¢nosti. Vyhybaji se také skute¢nosti, ze vychovné kampané zistavaji pro
KS Ciny kli¢ové i v dobé ,pragmatické politiky reforem a otevirani se. Od
podatku Xi Jinpingovy ,nové éry“ jejich role ve spole¢nosti dale sili, i kdyz uz
nemaji tak brutélni podobu jako v padesatych az sedmdesatych letech.

Misto objasnéni mechanismu pievychovnych kampani a jejich ulohy pfi
upeviiovani politické mocije ¢tenditim nabidnut ¢aste¢ny vycet ,ideologickych®
kampani se stru¢nou charakteristikou jejich témat. Shrnuti misty vytvéii
dojem, jako by autoti Dé&jin CLR tyto kampané snad povazovali za oprévnéné
(»Tvirci filmu byli poudeni, kampail skonila jejich sebekritikou®; s. 77).
V dusledku vybéru a zptsobu pojednani tématu, véetné volby pojmenovani,
se z pievychovnych kampani vytrici jejich zdsadni disciplinaéni acel i prvek
brutdlni sily, s niz byla vynucovana konformita s novym politickym zfizenim.

Soutdsti komplexné promyslené ,ideové préce® ze strany KS Ciny je také
cenzura. Autofi toto téma pojedndvaji na necelych ¢tyfech stranach v rdmci
kapitoly ,Kulturné spoleé¢enské promény osmdesatych a devadesatych let®. Ani
zde nevysvétluji unikdeni roli instituciondlnich rdmct, nezmifiuji ukotveni
vedouci ulohy komunistické strany v tstavé, kde je viem dal$im ustanovenim
nadtazena definice CLR jako ,demokratické diktatury lidu“ a je vyslovné
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zakdzano ,naru$ovani socialistického ztizeni®,” nehovoii o kampanich poslednich
let jako je ,,média se musi jmenovat strana“* nezohlediiuji vyznam Dokumentu
& 9% z potétku Xi Jinpingova ndstupu k moci, v némz KS vyhlasuje valku ,,zdpadnim
hodnotdm® a ,liberalismu®, ani nezminuji kriminalizaci nezavislych bloggeru,
véznéni nepohodlnych novindit ¢i unos a soud s knihkupci, keeti v Hongkongu
vydavali literaturu li¢ici korupéni skanddly vysokych komunistickych funkcionati.

Misto toho nabizeji zmatenou smés tdaji o kontrole internetu (véetné
absurdniho tdaje, Ze pry ttoky z CLR zaznamenaly i webové servery Katedry
asijskych studii na UP v Olomouci!), o technologickém pokroku Ciny,
piizptsobovani se zahrani¢nich firem autocenzufe a obratnosti ¢inskych obyvatel
pii obchdzeni Velké ¢inské zdi internetu. Autofi se vyhybaji podstaté problému
a dokonce vyzyvaji ¢tendfe Lk zamysleni® nad ,nominalni“ svobodou zédpadnich
médif, kde ,,]ze tusit, Ze jista forma autocenzury diktovand jak kulturnim diskurzem,
tak politickymi nebo vlastnickymi z4jmy tu jednozna¢né existuje také (s. 263).

S ptevychovnymi kampanémi tzce souvisi postaveni intelektudla v nové
spole¢nosti. Pomér komunista k inteligenci jako nezbytnému spojenci a zéroven
bytostnému nepfiteli, jehoz autonomii je tieba zlomit, byl zdsadnim problémem
v komunistické cesté k moci od tticitych let a ziistava dilezity i po vzniku CLR.
Zmizeni profesora Xu Zhanruna na jafe r. 2020 poté, co vefejné kritizoval nejvyssi
vedeni KS Ciny za selhani ve véci epidemie Covid 19, dokldd, e toto napéti
existuje dodnes. Autoti Dé&jin CLR otézce vztahu KS k intelektudlim nevénuji
zvld$tni pozornost a pokud ji pojednavaji, bezproblémové se ztotoznuji s diskurzem
komunistické moci. Nésledujici citat je ve, co se dovidime o paradigmatické
uddlosti ve vztahu KS k intelektudltim, konferenci v Yan’anu v roce 1942:

23 Ustava CLR se od svého piijeti v roce 1954 nékolikrdt zménila, ustanoveni o demokratické dikta-
tufe lidu vsak ziistdvd zachovano. V soucasné dobé plati tstava z roku 1982 v novelizaci z roku
2004. Viz ,Constitution of the People’s Republic of China (Full text after amendment on March
14, 2004)" na strinkdch Vie¢inského shromazdént lidovych zdstupcit (hetp://www.npc.gov.cn/
zgrdw/englishnpc/Constitution/2007-11/15/content_1372963.htm). Nésledovaly dalsf ¢eyti
novelizace, posledni roku 2018, kdy do tstavy bylo mj. vtéleno ,,u¢eni socialismu s ¢inskymi rysy
pro Novou éru” soutasného generalniho tajemnika KS Ciny Xi Jinpinga jako sou¢4st videich
ideji, jimiz se Fdi ¢insky stat. Viz ,Amendment to the Constitution of the People’s Republic of
China (2018)“ (heep://www.fdi.gov.cn/1800000121_39_4866_0_7.hetml).

24 Zeng Xiangming, ,Ruhe bawo dang mei xing Dang sange guanyao®, Zhongguo lingdao ganbu
ziliao ku, 9. 6. 2016 (http://theory.people.com.cn/n1/2016/0309/c40531-28185505.heml).

25 Interni materidl KS Ciny z &ervence 2012, ktery analyzuje problémy strany v oblasti price na
ideologické fronté a pozaduje dirazné bojovat proti ,zdpadnim vlivim* (anglicky pteklad na
ChinaFile: hetps://www.chinafile.com/document-9-chinafile-translation).
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»Jednim z problému, jez musela KS Ciny fesit, byl vztah k mladé inteligenci,
kterd do Yan'anu pfichdzela z mést obsazenych Japonci. Na jedné strané zvySovala
popularitu komunistické strany, na druhé pfinasela ideologické problémy. Kampari
za vychovu inteligence dostala nédzev Za ndpravu stylu prace a stala se ptedobrazem
ideologickych kampani organizovanych po roce 1949 v rozmérech celého statu® (s. 45).

Zaml&eno je, ze se jednalo o vnitrostranicky konflikt o pojeti komunistické
revoluce mezi zastanci humanistického socialismu (intelektudlové) a totalitairniho
pojeti stalinského typu (Mao Zedong a pod jeho vedenim nové se tvotici stranicky
apardt) ne nepodobny pozdéjsim sportim o pojeti socialismu v zemich vychodniho
bloku; tato analogie vSak autorim nepfijde na mysl. ,Ideologickym problémem®
v Yan’anu byl narok intelektualil na pravo samostatného nézoru a na svobodu slova.
V ptedlozeném vykladu yan'anskych udalosti také nezazniva, ze v disledku tohoto
»ideologického sporu® nedostate¢né konformni intelektualové stravili nésledujici
roky tézkou fyzickou praci, aby se ,pfevychovali®, a nékeeii zaplatili Zivotem.

Nejvétsi prevychovnou kampari padesitych let, ,hnuti proti pravici®, keera
realizovala v masovém métitku to, co si Mao Zedong s uspéchem vyzkousel v roce
1942 v Yan’anu, autofi marginalizuji. Téma je vnofeno do kapitoly o Velkém
skoku a v rejstiiku na kampan chybi odkaz. Misto jmen vyznamnych obéti
a velkych osobnosti 20. stoleti, z nichZ néktefi se znovu ocitnou v centru déni po
skonéeni Kulturn{ revoluce (Liu Binyan), autofi cituji zpravy z ¢eskoslovenského
velvyslanectvi, ulozené v archivu MZV, s cilem umoznit ¢tendfim ,vzit se do
atmosféry“ té doby. V knize neni zminén ani bésnik Ai Qing, ktery mél blizké
prételské vztahy k Ceskoslovensku, v roce 1957 se stal obéti kampané proti pravici
a dvacet let pak stravil tézkou fyzickou praci daleko od domova.

Piistup k intelektudlam jako k ,,problému, ktery musi fesit komunistickd
strana, a marginalizace tak zasadnich udalosti v d¢jinach CLR, jako bylo ,hnuti
proti pravici®, souvisi s obecnéjsim problémem recenzované publikace — snahou
poptit vyznam ideilti demokracie a lidskych prév v d¢jinach moderni Ciny. Tématu
se autofi vyhybaji od za¢dtku, nezmini ani, Ze za jeden ze dvou zékladnich pozadavka
»hnutim za novou kulturu® v desatych letech 20. stoleti vyhldsil Chen Duxiu
demokracii, a ze tsili o vytvofeni demokratické spole¢nosti bylo dilezitou souddsti
modernizaénich snah celého 20. stoleti. Vyznam demokracie autofi soustavné
snizuji, at je to v souvislosti s hnutim Zdi demokracie na jate 1979 (s. 156), nebo
kdyz bez dalsiho vysvétleni tvrdi, ze slovo demokracie ma rozdilné vyznamy
a ,zejména rozdilné konotace” v ¢ntiné a v zdpadnich jazycich (s. 183), ptipadné
v ptileZitostnych exkurzech k déni na Taiwanu a v Hongkongu.

DISKUSE 444



Také v kapitolch o protestech najate 1989, oznacovanych bézné v synekdochické
zkratce jako ,,masakr na ndmésti Tian'anmen" (autofi si zakladajf na oznacent ,Pekingské
uddlosti“), se obsirn¢ hovoii o tom, ze demonstranti nepozadovali demokracii. Autofi
zde podle vlastniho vyjédteni usiluji o odhaleni ,ideologizované medializace” udélosti.
V zaplavé podrobnosti a dokazovéni, ze svétovd média o déni nepsala objektivné,
se ztraci, Ze studentské protesty navézaly na debaty o potiebé politickych reforem
a rozvinuly se v celondrodni hnuti, a ze zasah armady zbavil KS legitimity, s ¢imz se
vyrovnavd dodnes. Zbyte¢né mnoho prostoru se vénuje tomu, co je obecné zndmo,
totiz Ze béhem zdsahu armady v centru Pekingu proti neozbrojenému obyvatelstvu se
studentiim podatilo odejit do bezpe¢i a umirali ,jen” lidé na piistupové cesté k ndmésti.

Souhrn udélosti z jara 1989 uzavird spekulace o snaze zdpadnich mocnosti
podporovat protesty s cilem destabilizovat CLR, hovoii o ,jednozna¢né
dolozitelné” (byt bez odkazu na zdroj) roli Velké Britdnie a tajné sluzby MI6
v rozdmychdvani nepokoji prostiednictvim kolonie Hongkongu. Misto, aby autofi
vyuzili nabizejici se analogie s obrodnym hnutim jara 1968 v Ceskoslovensku, které
ukondil zésah vojsk Var$avské smlouvy, ,vyvstdvd jim na mysli“ analogie k postupu
Briténie po prohrané bitvé u Galliopoli a jeji snaze ,oslabit Osmanskou fisi
rozpoutdnim a podporou arabského nacionalismu® (s. 206).

Vyklad v Déjindch CLR se tu a tam piece jen odkléni od oficidlniho diskurzu
CLR, jako kdyz déniv Xinjiangu (které jin{ historikové na zdpadé ozna¢uji za kulturni
genocidu) autofi zafadi ,mezi kriti¢téj$i problémy, jejichz zvladnuti rozhodné
nedoséhlo chvalyhodné urovné® (s. 276), nebo kdyZ pfipoustéji, ze Liu Xiaobo si
szaslouzil“ Nobelovu cenu miru (s. 204). Jeho ocenéni zdivodsiuji tim, Ze v noci
4. ¢ervna vyvedl posledni skupinu studentii z ndmésti Tiananmen a zabrénil tak
jejich masakru. Ziejmé si na strankach Nobelova vyboru nepiecetli, Ze Liu Xiaobo
byl ocenén za ,,dlouhy a nenasilny zipas za zikladni lidska prava v Cing“2¢

Tenden¢nost, nedostate¢nou historickou erudici a neznalost prament
aliteratury prozrazuji i dalsi kapitoly a témata, véetné nevalné orientace v moderni
¢inské literatute, jejiz predstaveni autofi v predmluvé oznacuji za jednu ze svych
priorit. Zde autofi projevuji hlubokou neznalost problematiky (namitkou:
uveiejnéni Mao Zedongovych basni byl vysostné politicky ake, nikoliv ptinos
¢inské poezii; emancipace ¢inské literatury po Kulturni revoluci zapocala v dilech
autort undergroundu na konci sedmdesétych let, keefi v knize nejsou zminéni; ne
kazdy ¢insky autor, ktery Zije a publikuje v zahraniéi, patti k ,,disentu” atd. atd.).

26 Zékladni tdaje o Liu Xiaoboovi na strankdch Nobelova vyboru viz https://www.nobelprize.org/
prizes/peace/2010/xiaobo/facts/.
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Shruuti

Publikace je nedbale nahozend, prozrazuje malé porozuméni prici historika
a nevyuzivd adekvatni odbornou literaturu v plné $ifi dnesniho stavu pozndni;
misty se v ni objevuji hrubé nepiesnosti, dokonce vécné nepravdivé udaje. Jeden
piiklad za vSechny: autofi datuji ,Pekingské jaro“ jako obdobi ,mezi koncem
roku 1977 a koncem roku 1978 které své jméno ziskalo ,podle jednoho z tehdy
vychazejicich literdrnich ¢asopist® (s. 173). Ve skute¢nosti se jednd o obdobi od
podzimu 1978 do biezna 1979 a ndzev obdobi i politického (nikoliv literdrniho)
samizdatu inspirovaly myslenky socialismu s lidskou tvati a Prazského jara 1968.
(Clanek Kjelda Erika Brodsgaarda, citovany k tomuto tématu, nenaznaluje nic
z toho, co autofi tvrdi.?)

Naivita, s niz autofi pfistupuji k otézkdm historiografie, az budi rozpaky,
uvézime-li, Ze dva z nich jsou zaméstndni jako vysokoskol$ti ucitelé. Proklamovand
snaha piekonat ,evropocentricky diskurs® neni nic jiného, nez pokus dét za pravdu
tomu, jak Xi Jinpingem pozadovany ,.¢insky ptbéh® vypravi oficialni propaganda CLR.

Vymezovéni se viiéi ,¢eskému diskurzu® se nakonec ukazuje byt obhajobou
politického systému dnesni CLR, postavenou na zamléeni podstaty rezimu. Od
historika se vSak neocekédva vylepSovani obrazu daného stitu, mé se poctivé snazit
piedstavit skute¢nost v jeji slozitosti, analyzovat historické procesy a souvislosti,
nikoliv vysvétlovat ¢tendii, ze by se mél ,smifit se skute¢nosti, Ze se tak specifické
prostiedi... bude vzdy vyvijet podle jinych parametrt, nez na jaké jsme zvykli
v Evropé“ (s. 306).

Je s podivem, Ze na problematické pojeti Déjin CLR neupozornily odborné
lektorky, obé téz vysokoskolské pedagozky ovéncené doktorskymi tituly. Kniha
ve své neprofesionalité poskozuje dobré jméno Ceské sinologie i renomovaného
nakladatelstvi. Rozhodné neni pouzitelna jako ucebnice. Vzhledem k tomu, Ze je
vybavena anglickym resumé a jeji vznik podpofil prestizni grant, se lze nicméné
obévat, Ze bude vykazovina jako védecky pocin.

27 Kjeld Erik BROSGAARD, ,The Democracy Movement in China, 1978-1979: Opposition
Movements, Wall Poster Campaigns, and Underground Journals®, Asian Survey 21 (1980), s. 7,
s. 747-774.
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