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Tchaj-wan a ¢eska politika jedné Ciny

Vymezeni prostoru pro budovani konstruktivnich vztah( s Tchaj-
wanem v soucéasné mezinarodni situaci a v ramci naSich smluvnich
zavazku (policy paper).

Tchaj-wan se v poslednich letech stava stéle CastéjSim tématem zahrani¢ni i domaci
politiky a vefejné diskuse. Zatimco nase vztahy s Tchaj-wanem jsou stale intenzivnég;si,
vztahy s Cinskou lidovou republikou po letech nekritického nad$eni rychle ochladly.
Mezi témito dvéma jevy v8ak neni nutné pfima souvislost, kterou jim pfipisuje jak
Cinska strana, tak néktefi Eesti politici.

Vztahy mezi CLR a Tchaj-wanem, stejné jako i nas$ pristup k ob&ma t&mto zemim,
provazi fada mytl a nejasnosti. Néktefi aktéfi na Ceské strané Casto nemaji zcela
jasno v historii, souvislostech a terminologii, jez se k takzvané otazce jedné Ciny
a Tchaj-wanu vazZou; Cinska strana téchto mezer cilené vyuziva k podsouvani
a posouvani interpretaci kli¢ovych pojmd, v rozporu se zajmy CR.

Obecné Ize shrnout, Ze koncept ,jedné Ciny* je ideovy a politicky konstrukt, zavedeny
v ramci historicky podminé&ného diskurzu dvou politickych stran, KS Ciny
a Kuomintangu, v jejich vzajemném soupefeni o moc. Tretich stran a mezinarodniho
spoledenstvi, véetné Ceské republiky, se tyka jen do té miry, ze ho KS Ciny a potazmo
Cinska lidova republika prosazuje v mezinarodnich vztazich jako nezbytnou podminku
bilateralnich diplomatickych relaci a v fadé pfipadd i jako podminku d&lenstvi ve
vybranych multilateralnich organizacich.

Vzhledem k hospodaiské a politické vaze CLR, druhé nejvétsi ekonomiky svéta
a stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN, nelze jeji vuli v této véci ignorovat, jak by se
jinak patrné stalo u méné vlivnych statd v pfipadé podobnych konstruktl, ve své
podstaté irelevantnich pro rozvoj vzajemnych vztahd. CLR si vynutila zaneseni tohoto
terminu do fady bilateralnich dohod a dalSich zavaznych dokumentl. Od vzniku
samostatného statu v roce 1993 si v8ak Ceska strana, podobné jako vétSina naSich
spojenct, dusledné vyhrazuje pravo formulovat svou vlastni ,politiku jedné Ciny”. Jejim
zakladnim Géelem je vyrovnat se s naroky CLR, aniz bychom pfitom ohrozili své vlastni
hospodaiské a bezpecnostni zajmy, napf. rozvoj oboustranné prospésnych
vztah( s Tchaj-wanem.




V ramci své ,politiky jedné Ciny” uznavame v souladu s pfislusnymi rezolucemi OSN
narok CLR reprezentovat ,jednu Cinu“, na rozdil od &inské pozice vyjadfené v tzv.
principu jedné Ciny” v8ak do tohoto vagniho konstruktu nezahrnujeme nutné Tchaj-
wan. K jeho statopravnimu statusu se explicitné nevyjadfujeme. S Tchaj-wanem
udrzujeme produktivni vztahy na nejriznéjSich urovnich jako s de facto nezavislym
statem, aniz bychom ho jako takovy uznali de iure, ostatné i s ohledem na to, Zze Tchaj-
wan sam pod tlakem CLR nevyhlasil svou nezavislost, protoZze takovy krok by
s nejvétsi pravdépodobnosti ved! k vojenskému stfetu s CLR.

Pfipadny vojensky stfet v Tchajwanské uzZiné by v sou€asném geopolitickém kontextu
mohl snadno prerlst v regionalni, nebo i globalni konflikt s nedozirnymi nasledky pro
svétové spoledenstvi, véetné CR. V nasem nejvlastngjsim zajmu proto neni vyjadiovat
se ke statopravnimu usporadani na druhém konci svéta, coz nam ostatné ani
nepfislusi, ale 1) usilovat, aby latentni konflikt mezi CLR a Tchaj-wanem nepierost
v otevieny konflikt, a 2) rozvijet produktivni vztahy s Tchaj-wanem, pokud mozno aniz
bychom ohroZovali vztahy s CLR. Jedinym pevnym omezenim pro rozvoj vztahd
s Tchaj-wanem tak zustava pfipadné oficialni uznani jeho suverenity, coz by bylo
v soucasné situaci nejen riskantni, ale i nepraktické mj. vzhledem k tomu, Zze samotny
Tchaj-wan pfi absenci vyhlaSeni své nezavislosti definuje jakozto Cinska republika
podle platné ustavy svou suverenitu jako svrchovanost nad celou (,jednou”) Cinou
(dokonce véetné& vnéjsiho Mongolska). Abstraktni spravu nad ,jednou Cinou” Tchaj-
wan zjevné nevykonava a skute€nou spravu nad skupinou ostrovid pod svou realnou
kontrolou oficialné nedeklaroval jako samostatny statni celek (pod hrozbou utoku ze
strany CLR). V této ambivalentni situaci je logicka i soucasna ambivalentni Seska
politika jedné Ciny, jez se k Tchaj-wanu stavi jako k de facto suverénnimu statu mimo
realnou kontrolu CLR, ale neuznava ho jako takovy de iure (protoZe se jako takovy ani
sam nedeklaroval).

Vedle téchto zakladnich vychodisek existuje ve stale intenzivnéjSim realném
ekonomickém a politickém styku s Tchaj-wanem cela fada subtilnich podotazek, které
vposledku vyZaduji formulaci systematického, dlouhodobého a jednotného pfistupu,
vCetné jednotné terminologie, kterou nebude zapotfebi fedit ad hoc pokazdé znovu
u kazdého memoranda ¢i jiného smluvniho dokumentu. Takova udrzitelna politika vici
Tchaj-wanu se bude muset v dohledné dobé neustale vyrovnavat s naroky CLR v ramgi
nasi politiky jedné Ciny. Tuto politiku je tfeba chapat jako nastroj k ochrané nasich
narodnich zajma, a nikoliv jen jako Ulitbu pozadavkim CLR. Méla by byt formulovana
a provadéna tak, aby pokud mozno neomezovala nase produktivni vztahy s Tchaj-
wanem a soucasné& minimalizovala pfipadné tieni s CLR. K tomu je tfeba pochopit
historicky vyvoj celého konceptu, v€etné terminologie, jez ho odrazi a s niZ musime
chté nechté operovat v mezinarodnim prostoru. Vyklad této terminologie a jeho
prakticka aplikace v ramci nasi politiky jedné Ciny je v8ak uZ jen na nas.




Tento dokument si v prvni &asti klade za cil osvétlit vznik problematiky jedné Ciny,
vyvoj tohoto konceptu i jeho souasnou podobu, ale také zmény, které se odehraly
v Cinské lidové republice a na Tchaj-wanu od doby, kdy se tento termin objevil poprvé.
Zaroven uvadi dokumenty, které kodifikuji koncept jedné Ciny a jeho odlisny vyklad
v CLR a v CR (a velké &asti svéta).

Druha &ast dokumentu shrnuje jedenact nejéastéjsich argumentd CLR, jimiz obhajuje
své naroky na Tchaj-wan, a &tyfi doporuceni, ktera bychom méli brat v potaz pfi tvorbé
nasi vlastni politiky va&i CLR a Tchaj-wanu.

Historicky uvod

Pojem ,jedna Cina“ se dostal do popredi zajmu svétové vefejnosti po vstupu CLR do
OSN a zahajeni ¢insko-amerického sblizovani v roce 1971, ale jeho historie saha az
do &tyficatych let minulého stoleti. Po druhé svétové valce se v Ciné opét rozhorela
obd&anska valka mezi viadou Cinské republiky, kterou pfedstavovala strana Kuomintang
(B E5%) v ele s Cankajskem, a Komunistickou stranou Ciny (F1E3:=4%) v gele
s Mao Ce-tungem. Komunisté valku vyhrali a vyhlasili vznik Cinské lidové republiky
a vlada Cinské republiky spolu se zbytky své armady i &asti obyvatelstva uprchla na
Tchaj-wan. Obé strany, jak nové vznikla Cinska lidova republika na &inské pevning, tak
Cinska republika (na Tchaj-wanu), se prohlagovaly za pravoplatnou viadu Ciny.

V obdobi studené valky vétsina zapadnich statd udrzovala oficialni styky s Cinskou
republikou na Tchaj-wanu, staty vychodniho bloku za legitimni ¢&inskou vladu
povazovaly Cinskou lidovou republiku. Cinska republika byla jeté jako vlada celé
(,jedné”) Ciny jednim ze zakladajicich &lentt OSN a zaroven &lenem Rady bezpeé&nosti.
Tuto pozici si udrzela i poté, co se pfemistila na Tchaj-wan a ztratila kontrolu nad
ginskym uzemim. Cinska lidova republika ve strukturach OSN aZ do roku 1971 Zadné
zastoupeni neméla.

V sedmdesatych letech se tato situace postupné stavala neudrzitelnou. Cinska lidova
republika upevnila svou kontrolu nad Cinou a moznost, Zze by Cinska republika znovu
dobyla toto uzemi, jiz byla prakticky nulova. Cinska lidova republika se v té dobé
vzpamatovavala z nejniéivéjsi faze Kulturni revoluce (32ft K #i7i) a snazila se zapojit
do mezinarodnich struktur. Roku 1971 se ji na Valné hromadé OSN podafilo prosadit
prostfednictvim Albanie navrh, aby v ramci struktur OSN, a to v&etné Rady
bezpeénosti, zastupovala Cinu namisto dosavadni Cinské republiky. Obé entity si &inily
narok na to, Ze jsou jedinou legitimni viadou Ciny, odmitly proto po pfijeti rezoluce




&. 2758" myslenku dvojiho zastoupeni &i jakékoli jiné Gdasti Cinské republiky (resp.
Tchaj-wanu) ve strukturach OSN ve chvili, kdy zde Cinu zastupuje Cinska lidova
republika.

Poté, co Valné shromazdéni OSN vydalo usneseni o zméné zastoupeni Ciny, mnohé
staty postupné prestaly uznavat Cinskou republiku na Tchaj-wanu jako legitimni viadu
Ciny a misto toho navazaly oficialni styky s Cinskou lidovou republikou.
Cinské republiky, zagaly sblizovat s CLR. Po sérii diplomatickych manévrG a tajné
navitévé Henryho Kissingera v CLR se zastupci obou té&chto zemi setkali roku 1972
v Ciné a podepsali spolu dokument znamy jako Sanghajské komuniké.2 V ném USA
deklaruji své ambivalentni stanovisko k otazce jedné Cl’ny a konstatuji, ze ,berou na
védomi“ pozici ,Cifian na obou stranach Tchajwanské UZiny, Ze existuje pouze jedna
Cina”, coz tehdy skute¢né byl postoj vlad v Pekingu i Tchaj-peji. Sblizovani CLR a USA
nakonec vyvrcholilo na pfelomu let 1978 a 1979, kdy Spojené staty navazaly oficialni
diplomatické vztahy s CLR a zarover vypov&dély oficialni diplomatické vztahy
s Cinskou republikou. Toto exekutivni rozhodnuti vyvolalo znaény rozruch v americkém
Kongresu, ktery v reakci na néj pfijal v témze roce (1979) vlastni federalni zakon zvany
Taiwan Relations Act.3 Ten upravuje podobu vztah(l mezi obéma zemémi pfi absenci
oficialnich diplomatickych vztahl a zaroven Tchaj-wanu poskytuje bezpe€nostni zaruky
v&etné legalniho ramce pro nakup americkych zbrani pro ,nutnou sebeobranu”.

VétSina statll svéta v podstaté nasledovala americky pfistup vice & méné
ambivalentniho postoje k otazce ,jedné Ciny”, resp. ke statopravnimu usporadani
vztahti mezi CLR a Tchaj-wanem, a formulovala v tom smyslu svou vlastni ,politiku
jedné Ciny”. Jakkoli se jazyk popisuijici pfistup k jedné Ciné a Tchaj-wanu v pfiludnych
dokumentech jednotlivych statd liSi, obecné Ize shrnout, Ze ve svété existuji riizné
varianty ,politiky jedné Ciny”, z nichZ nejéast&ji zastoupené jsou tyto: 1. vice nez pét
desitek statt uznava, ze CLR je jedina legitimni viada Ciny (&i Ze reprezentuje veskery
&insky lid) a Tchaj-wan je souéast Ciny (provincie & neoddélitelna &ast izemi); 2. vice
neZ &tyfi desitky statd uznavaiji, ze CLR je jedinou legitimni viadou Ciny a k suverenité
Tchaj-wanu se nevyjadiuji; 3. téméF tfi desitky statd neuznavaji CLR jako jedinou
legitimni vladu Ciny a ani se nevyjadfuji k suverenité Tchaj-wanu; 4. pfiblizné 15 statd

1 United Nations (1971). ,Restoration of the lawful rights of the People's Republic of China in
the United Nations.“. Dostupné na: https://digitallibrary.un.org/record/192054.

2 White House (1972). ,Joint Statement Following Discussions With Leaders of the People’s
Republic of China“. Dostupné na https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v17/
d203.

3 U.S. Congress (1979). ,Taiwan Relations Act‘. Dostupné na: https://www.congress.gov/bill/
96th-congress/house-bill/2479.
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uznava CLR jako jedinou legitimni viadu Ciny a ,bere na vé&domi” tvrzeni CLR, Zze
Tchaj-wan je neoddélitelnou sougasti Ciny; 5. dalSich pfiblizné 15 statd uznava
Cinskou republiku. Stoji za to podotknout, Ze v jednotlivych skupinach se spolu
vyskytuji staty, které maji rozdilné politické uspofadani, jsou od sebe kulturné odlisné
a geograficky vzdalené a i jejich prakticky postoj vici Tchaj-wanu se znac¢né odliSuje
bez ohledu na to, jakymi slovy formuluji svou politiku viigi Tchaj-wanu a jedné Ciné.

Koncept jedné Ciny

Pravé od téchto udalosti, tedy pfijeti rezoluce &. 2758, podepsani Sanghajského
komuniké a navazani oficialnich vztaht mezi CLR a USA, se odvozuje koncept jedné
Ciny v soug¢asné mezinarodni diplomatické a politické praxi. Z n&j pak vychazi i politika
jedné Ciny, tedy v podstaté zptisob, jakym se jednotlivé zemé vyrovnavaji s Sinskymi
naroky vyjadienymi v ,principu jedné Ciny”. Staty, které se ji zavazaly dodrzovat,
vesmés uznavaiji (s drobnymi nuancemi), Ze na svété existuje pouze jedina Cina, jejiz
jedinou pravoplatnou vladou je Cinska lidova republika. O Tchaj-wanu tato politika migi,
nevyjadiuje se tedy, ma-li Tchaj-wan byt sougasti ,jedné Ciny”, & ma-li byt samostatny.
Tento postoj viac€i Tchaj-wanu pak Spojené staty nazyvaji ,strategickou
nejednoznacénosti“ (strategic ambiguity); ostatni staty tento pfistup z velké casti
prejimaiji.

Tento kompromis, ustaveny v sedmdesatych letech, v dobé& svého vzniku v podstaté
vyhovoval véem zuéastnénym stranam. Jak Cinska lidova republika, tak Cinska
republika stale mohly tvrdit, Ze zastupuji ,jednu Cinu”. Cinska republika se
v sedmdesatych letech stale drzela své rétoriky o znovudobyti inské pevniny. Neméla
tudiz zajem, aby se Tchaj-wan prezentoval, tim méné deklaroval, jako samostatny stat,
prestoZe jim jiz tehdy de facto byl. Stejné tak tato pozice vyhovovala i Cinské lidové
republice jako zaklad pro jeji narok na budouci ,znovusjednoceni”.

Ani jedna z téchto entit nebyla v sedmdesatych letech pro mezinarodni spolecenstvi
tak vyznamna, jak je v dne$ni dob&. CLR se postupné vzpamatovavala z Kulturni
revoluce, ktera zdevastovala jeji domaci a zahranicni politiku i ekonomiku, a musela
tomu pfizplsobit své tehdejSi ambice. Na Tchaj-wanu se teprve zacala formovat
klicova primyslova odvétvi jako vyroba (fabrikace) polovodi€i a nemél takovou
strategickou doleZitost, jakou ma dnes kvali geopolitickym spordm s CLR. Jakozto
diktatura jedné strany (Kuomintangu), navic vykonavana v podminkach desitky let
trvajiciho stanného prava, nepfedstavoval v té dobé& ani demokratického spojence se
sdilenymi hodnotami.




PFistoupit na koncept jedné Ciny jakozto ambivalentni status quo bylo v sedmdesatych
letech snadné, protoZe jeho vagni definice vyhovovala véem. K Cinské lidové republice
se vazala mnoha oCekavani. Pfedpokladalo se, Zze se taméjsi rezim demokratizuje,
diky ¢emuZz problém s Tchaj-wanem nakonec sam vymizi — bud nebude
demokratizovana CLR usilovat o pfipojeni Tchaj-wanu, nebo se Tchaj-wan bude
ochotny spojit se svobodnou a rozvinutou zemi, v niz by se CLR mohla proménit.

Situace se ovsem nakonec oproti plvodnim pfedpokladiim vyvinula jinak. Tchaj-wan se
na konci osmdesatych let postupné demokratizoval a implicitné se vzdal narokl na
vladu nad Cinou. Ostrov se pysni jednim z nejstabilngjich demokratickych rezimd
v Asii i rozvinutou obCanskou spole€nosti. TaméjSi obyvatelé se v souCasné dobé
v naprosté vétsiné ztotozfiuji s tchajwanskou identitou,4 odliSnou od €inské, a o spojeni
s Cinskou lidovou republikou nestoji.5 Po své demokratizaci se Tchaj-wan stal
dilezitym spojencem zapadnich statl, s nimiz sdili stejné hodnoty. Sou¢asné nabyl
nezastupitelné role v oblasti pokrocCilych technologii i logistiky. V souvislosti se
vzestupem CLR téZ strmé& narostl jeho geostrategicky vyznam jako jadra ,prvni
ostrovni linie”, branici ¢inskym namofnim sildam v priniku do Tichého oceanu.

Cinska lidova republika zazila prekotny ekonomicky rast, ktery ovsem oproti
optimistickym predpokladidm nedoprovazela politicka demokratizace. Po masakru na
namésti Nebeského klidu v roce 1989 bylo ziejmé, Zze komunisticka strana neumozni
ani &asteénou demokratizaci Ciny. PFesto zapadni staty i na zadatku tietiho tisicileti
doufaly, ?e by se Cinska lidova republika mohla stat spolehlivym partnerem
dodrzujicim pravidla, u né&jz postupné dojde k liberalizaci. Tyto nadéje, masivné
podporované vlivovymi operacemi Cinské vlady, definitivné vzaly za své bé&hem vlady
generalniho tajemnika Si Tin-pchinga (2012— ). Jeho vlada je poznamenana navratem
kultu osobnosti, novym ddrazem na ideologii, stale vétSim pronikdnim statu do
ekonomiky i soukromi obyvatel a potlatovanim prav narodnostnich mensin, jehoz
nejvyraznéjSim prikladem jsou pfevychovné tabory v oblasti Vychodniho Turkestanu
(Sin-tiang, #7i&). Skepsi obyvatel Tchaj-wanu ohledn& moZného pfipojeni k Cinské
lidové republice také vyznamné ovlivnily udalosti poslednich let v Hongkongu (&#5).
Pdvodné garantované svobody, které mély této dfive britské kolonii zUstat i po jejim
pripojeni k CLR v ramci politiky ,jedna zemé&, dva systémy” (—[E #iffl), vzaly za své po
prijeti zakona o statni bezpecnosti ([E %i%) v roce 2020.

4 Election Study Center, National Chengchi University (2023). ,Taiwanese/Chinese |dentity
(1992/06~2023/06)". Dostupné na: https://esc.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail ?fid=7800&id=6961.

5 Election Study Center, National Chengchi University (2023). ,Taiwan Independence vs.
Unification with the Mainland (1994/12~2023/06)". Dostupné na: https://esc.nccu.edu.tw/
PageDoc/Detail ?fid=7801&id=6963.
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CLR v sougasnosti projevuje expanzivni ambice, jejichz dokladem je mimo jiné zabor
a militarizace JihoCinského mofe v rozporu s rozhodnutim Mezinarodniho soudu.®
Stale také zvySuje tlak na Tchaj-wan a prohlasuje, ze v pfipadé selhani moznosti
mirového pfipojeni bude usilovat o sjednoceni vojenskou silou. NarUstajici geopolitické
ambice Cinské lidové republiky ve spojeni se stale se stupriujici agresivni rétorikou
vuci Tchaj-wanu brani Tchajwanclm v moznosti rozhodovat o své budoucnosti. Tchaj-
wan tak do dnesnich dnii pouziva nazev i statni symboly Cinské republiky, stejné jako
ustavu z roku 1947,7 pfijatou dva roky pred tim, nez se Cinskéa republika pfemistila na
Tchaj-wan. Jakékoli zmény tykajici se statnosti Tchaj-wanu oznaduje Cinska lidova
republika za casus belli k vojenské intervenci.

Jakkoli je tedy koncept jedné Ciny v mnoha smérech nevyhovujici a prezity, jelikoz
vznikl za zcela odliSnych okolnosti, predstavuje (kfehkou) zaruku miru, jehoz
zachovani je kliCové pro udrzeni stability a prosperity nejen v regionu samotném, ale
po celém svété. DemokratiCti partnefi Tchaj-wanu v Cele se Spojenymi staty, ale
i Ceskou republikou, tak vigi Tchaj-wanu zachovavaji strategickou nejednoznaénost
a zavazali se k dodrzovani politiky jedné Ciny. Uznavaji sice, 7e Cinska lidova
republika je jedinou legitimni vladou Ciny, nefikaji vSak, zda Tchaj-wan je & neni
soucasti tohoto statniho celku. K otazce tchajwanské nezavislosti €i naopak pfipojeni
Tchaj-wanu k Ciné se nevyjadiuji nad ramec pozadavku nepouziti sily. S Tchaj-wanem
udrzuji neoficialni vztahy, které nicméné mohou nabyvat rizné podoby a intenzity
a mohou byt velmi &ilé — v Fadé pfipadi &ilej$i nez s oficialné uznavanou CLR.

Cinska lidova republika s riistem své asertivity ovéem zavedeny status quo &im dal
¢astgji narusuje. Cini tak diplomatickou cestou i hrozbou vojenské sily. Na poli
diplomacie se snaZi pfesvédcit ostatni aktéry o svém ,nezadatelném” pravu na Tchaj-
wan. Své stanovisko, Ze na svété existuje jen jedina Cina, CLR je jeji jedinou legitimni
vladou a Tchaj-wan je jeji soudasti, nazyva principem jedné Ciny (—HJE ). Ten se
snazi vydavat za objektivni, univerzalné platny a uznavany, s oporou v mezinarodnim
pravu, pfestoze se od stanovisek (,politiky jedné Ciny*“) ostatnich aktért v podstatnych
aspektech lisi.

CLR zarover v okoli Tchaj-wanu stale &ast&ji demonstruje svou vojenskou silu,
narusuje dfive respektovanou stfedovou linii v Tchajwanské uziné, a podnika kolem
ostrova namofrni cviCeni, jez se rovnaji de facto kratkodobym blokadam. Ve svétle

6 Permanent Court of Arbitration (2016). ,The South China Sea Arbitration“. Dostupné na:
https://web.archive.org/web/20190129031833/https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/
175/2016/07/PH-CN-20160712-Award.pdf.

7 Office of the President (1947). ,Constitution of the Republic of China (Taiwan)". Dostupné na:
https://english.president.gov.tw/page/93.



https://english.president.gov.tw/page/93
https://web.archive.org/web/20190129031833/https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/07/PH-CN-20160712-Award.pdf
https://web.archive.org/web/20190129031833/https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/07/PH-CN-20160712-Award.pdf

té&chto zmén dochazi i v politice jednotlivych stati vaéi Ciné k jistym zménam, jak je
nejlépe vidét na prikladu Spojenych statd — od puvodniho pasivniho akceptovani
ambivalentniho statu quo se postupné& posouva ke snaze zabranit Cinské lidové
republice v nasilné zméné tohoto statu quo silou.

Dokumenty kodifikujici koncept jedné Ciny

Cinsk& lidova republika své naroky na Tchaj-wan stavi na své interpretaci
tchajwanskych déjin a ¢asto cituje mnohé historické dokumenty, které dle jejiho nazoru
opravriuji jeji stanovisko. Jakkoli je dulezité se s historii Tchaj-wanu seznamit, koncept
(a politika) jedné Ciny se v zasadé odvozuje od nasledujicich mezinarodnich
dokumentti a bilateralnich smluv mezi CLR a USA, které ostatni svét vice méné
nasleduje:

1. Rezoluce OSN ¢&. 2758, jez fika, ze ,Cina” nema byt v organech OSN
reprezentovana Cankajskovymi zastupci.

2. Sanghajské komuniké z roku 1972. To pfedstavuje prvni vysledek jednani mezi
Spojenymi staty a Cinskou lidovou republikou, jeZ poloZilo zaklad pro navazani
diplomatickych vztahl mezi obéma zemémi. Spojené staty zde ,berou na
védomi, ze vsichni Ciflané na obou stranach Tchajwanské uzZiny zastavaji
nazor, Ze existuje pouze jedna Cina (acknowledge that all Chinese on either
side of the Taiwan Strait maintain there is but one China)”.

3. Druhé komuniké® z roku 1979, jimz USA ustavuji diplomatické vztahy s CLR
a potvrzuji principy Sanghajského komuniké. Poté, co Spojené staty navazaly
oficialni diplomatické styky s Cinskou lidovou republikou, naopak prerusily
oficialni vztahy s Cinskou republikou na Tchaj-wanu.

4. Taiwan Relations Act — federalni zakon pfijaty Spojenymi staty roku 1979 po
prerudeni oficialnich diplomatickych styk( s Cinskou republikou. Tento zakon
uréuje podobu neoficialnich vztahti mezi Cinskou republikou na Tchaj-wanu
a Spojenymi staty, nahrazuje smlouvu o0 vzajemné vojenské pomoci a téz
pravné ukotvuje prodej zbrani Tchaj-wanu. V tomto dokumentu se také pise, ze
bezpectnost Tchaj-wanu je pro Spojené staty zasadnim zajmem.

8 United States Information Service (1979). ,Joint Communiqué on the Establishment of
Diplomatic Relations®. Dostupné na: http://www.taiwandocuments.org/communique02.htm.
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5. Treti komuniké? mezi Spojenymi staty a CLR z roku 1982 potvrzujici principy
prvnich dvou komuniké, které navic fika, Ze ob& zemé budou respektovat svou
suverenitu a nebudou zasahovat do svych vnitinich zalezitosti.

6. Sest ujisténi (Six Assurances)’® z roku 1982. USA vydaly tento dokument
v reakci na obavy Tchaj-wanu z jejich sblizovani s Cinou. Vlada Spojenych
statl v ném slibuje Tchaj-wanu, Ze neukon&i prodej zbrani ani jej nebude
konzultovat s CLR, nebude na Tchaj-wan vyvijet natlak &i se jinak angaZovat ve
véci jeho pfipojeni k Cin&, nezméni Taiwan Relations Act ani svou politiku viigi
Tchaj-wanu.

7. ,Politika tfi ne“!" Billa Clintona z roku 1998. TehdejSi prezident v ni Fika, ze
Spojené staty nepodporuji nezavislost Tchaj-wanu, nepodporuji feSeni, jez by
vytvofilo budto dvé Ciny, ¢&i jednu Cinu a jeden Tchaj-wan, a nepodporuji ani
jeho pfijeti do mezinarodnich organizaci zalozenych na statnosti. Tato ,politika”
ovSem neni podloZzena smluvnim dokumentem a jeji zavaznost je tak sporna.

Nejcast&jsi argumenty CLR na podporu svych narok( vici
Tchaj-wanu
Nasledujici argumenty vychazeji ze tfi bilych knih o Tchaj-wanu vydanych vladou CLR.

Jedna se o tyto dokumenty: Otazka Tchaj-wanu a ,znovusjednoceni” Ciny (1993),12
Princip jedné Ciny a problém Tchaj-wanu (2000),'3 Otazka Tchaj-wanu

9 Governments of United States of America and the People's Republic of China
(1982). ,US—PRC Joint Communique®. Dostupné na: https://en.wikisource.org/wiki/
US%E2%80%93PRC_Joint_ Communique,_August_17,_1982.

10 American Institute in Taiwan (1982). ,Declassified cables: Taiwan arms sales & Six
Assurances®. Dostupné na: https://www.ait.org.tw/declassified-cables-taiwan-arms-sales-six-
assurances-1982/.

11 Mann, Jim (1998). ,Clinton 1st to OK China, Taiwan ‘3 No's™. Los Angeles Times [online].
Dostupné na: https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1998-jul-08-mn-1834-story.html.

12 State Council (1993). ,The Taiwan Question and “Reunification” of China“. Dostupné na:
https://interpret.csis.org/translations/the-taiwan-question-and-reunification-of-chinal/.

13 Taiwan Affairs Office (2000). ,'The One-China Principle and the Taiwan Issue™. Dostupné na:
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/world/asia/022200china-taiwan-text.html.
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a znovusjednoceni Ciny v nové éfe (2022).'4 Nize rozepsané argumenty tak
pFedstavuiji oficialni pozici CLR, jiZz reprodukuji taméji statni i nestatni aktéfi.

1. Princip jedné Ciny je objektivni, univerzalné platny a ma oporu v mezinarodnim
pravu. Pfedstavuje standard, ktery se zemé (véetné Ceské republiky) zavazaly
uznavat.

Princip jedné Ciny predstavuje pozici CLR, ktera se li§i od pozice ostatnich
statd. CLR Fika, ze Cina je jen jedna, jeji jedinou legitimni viadou je CLR
a Tchaj-wan je jeji sougasti. Pozice ostatnich statd véetngé Ceské republiky
nazyvana politika jedné Ciny uvadi pouze, Zze Cina je jen jedna a jeji jedinou
legitimni viadou je CLR. K otazce Tchaj-wanu se nevyjadfuje. Zatimco vlastni
politiku jedné Ciny se CR v ramci fady mezinarodnich dokumenti zavézala
uznavat, k uznani ¢inské pozice (,principu”) se nezavazala.

2. Rezoluce OSN &. 2758 stanovuje, Ze princip jedné Ciny (tedy pozice CLR vuéi
Tchaj-wanu) je objektivni a ma byt univerzalné dodrZzovany. Mluvi o tom, Ze
Tchaj-wan ma byt souéasti Cinské lidové republiky.

Tato rezoluce pouze fika, ze ,Cina” nema byt v organech OSN reprezentovana
,Cankajskovymi zastupci’. K narokdm CLR na Tchaj-wan ani konkrétnimu
statusu ostrova se zadnym zplsobem nevyjadiuje.

3. Tchaj-wan byl iz od starovéku vzdy &insky, ma tedy Ciné patfit i nyni.

O tom, jak moc byl v minulosti Tchaj-wan &insky, Ize vést spory. Pod €inskou
spravu se dostal az v 17. stoleti, nicméné jeSté na konci 19. stoleti, nez jej
Cinské cisafstvi podepsanim Simonosecké mirové smlouvy ,navzdy”
pfenechalo Japonsku, bylo taméjSi obyvatelstvo z vétsi &asti neCinské a vlada
deklarovala suverenitu jen nad ¢asti Tchaj-wanu.

Zda Tchaj-wan byl &i nebyl historicky sougasti Ciny je z hlediska mezinarodniho
prava irelevantni, protoze historické vlastnictvi nezaklada narok na suverenitu.
Suverenitu zaklada realny vykon statni spravy nad urCitym Uzemim a lze ji
ménit pouze pomoci teritorialni smlouvy & bezpodmine&nou kapitulaci po
prohrané valce, kdy vitézna mocnost ziskava pravo disponovat uUzemim
porazeného.

14 Taiwan Affairs Office (2022). ,White Paper: The Taiwan Question and China's Reunification in
the New Era“. Dostupné na: http://us.china-embassy.gov.cn/eng/zgyw/202208/
t20220810_10740168.htm.
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4. Otazka Tchaj-wanu predstavuje vnitfni zalezitost Ciny, do niz ostatni staty
nemaji pravo zasahovat.

Tchaj-wan ma vlastni demokraticky zvolenou vladu, zatimco CLR Tchaj-wan
nikdy nespravovala. Otazka Tchaj-wanu je tak na prvnim misté problémem
samotnych Tchajwancu. Stupfiujici se vojensky tlak CLR nicméné predstavuje
zavaznou hrozbu nejen pro ostatni zemé ve vychodni Asii, ale i pro cely svét.

5. Tchajwanci jsou Cifané. Tvofi spoleéné jeden narod, hovoFi stejnym jazykem,
méli by tedy byt souc€asti jednoho statu.

Otazka identity je vzdy sporna a znacné subjektivni. Dle pravidelnych prazkumu
se v soucasnosti 61 % lidi na Tchaj-wanu identifikuje vylu¢né jako , Tchajwanci”,
zatimco 33 % se ztotoZfiuje jak s tchajwanskou, tak s &inskou identitou. Cast
tchajwanské populace tvofi necinsti pivodni obyvatelé, s nimiz je vétSinova
Cinska populace do rizné miry promiSena. Pfed pfichodem KMT na Tchaj-wan
navic vétSina obyvatel za svij matefsky jazyk povazovala siniticky jazyk
hokkien'5 se standardni ¢instinou vzajemné nesrozumitelny.

Nicméné ani otazka pfislusnosti k urCitému etniku Ci jazykové skupiné neni
zcela relevantni, stejné jako otazka historického vlastnictvi. Hranice statu
nemusi kopirovat hranici osidleni jednotlivych etnik, kultur &i jazykovych oblasti,
coz plati nejen v Evropé, ale i v Asii.

6. Spojené staty jednostranné méni politiku va¢i Tchaj-wanu. V regionu zvySuiji
napéti a hrozbu valky.

Pozice Spojenych statl je ve své ambivalentnosti v podstaté neménna od roku
1979. Jadro politiky jedné Ciny se nezménilo, stejné jako se nezménil pFistup
k otazce tchajwanské nezavislosti. Spojené staty dodrzuji tzv. stfedovou linii
v Tchajwanské 0Zin&, jeZ predstavuje faktickou hranici mezi CLR a Tchaj-
wanem jiz od 50. let. Svou aktivnéjsi politikou ve vychodni Asii pouze reaguji na
stupniujici se vojenskou hrozbu CLR a snazi se zabranit nasiiné zméné statu
quo, ktery jiz témér tfi Ctvrté stoleti zaru€uje mir a stabilitu v celém regionu.

7. CLR je mirovou silou. Jeji politika vii&i Tchaj-wanu je konzistentni, neménna
a mirova.

15 Zatimco CLR oznaduje varianty &instiny terminem ,dialekt”, zapadni lingvisté kvdli jejich
vzajemné nesrozumitelnosti ¢asto radé&ji mluvi o sinitickych jazycich.




CLR svou pozici va&i Tchaj-wanu b&hem své existence ménila a souéasny
pristup pochazi az z 90. let. Od té doby téz CLR na Tchaj-wan mifi pfiblizné
2000 balistickymi raketami. Tlak na Tchaj-wan CLR navic postupné
zintenzivriuje. Od nastupu Si Tin-pchinga na pozici generalniho tajemnika KS
Cinskymi bojovymi letouny. Stejné tak vojenské i civilni lodé stale Castgji
vplouvaiji do tchajwanskych vod.

Vrcholem téchto Cinskych aktivit bylo vojenské cvi€eni za pouziti ostrého
stfeliva v srpnu roku 2022. To simulovalo invazi na Tchaj-wan a vyustilo ve
faktickou nékolikadenni blokadu ostrova, coz z pohledu mezinarodniho prava
predstavuje valeény akt. CLR navic ve svych prohlagenich stale castgji zmifiuje
nutnost vyfesit ,tchajwanskou otazku” a to i s pouzitim sily, bude-li to situace
vyzadovat. Samotnou hrozbu pouziti sily Ize povazovat za agresi.

Japonské naroky na Tchaj-wan zanikly poté, co Cina vyhlasila neplatnost tzv.
nerovnopravnych smluv v€etné Simonosecké mirové smlouvy.

Cinska republika pfi vyhlaseni valky Japonsku roku 1941 prohlasila
Simonoseckou mirovou smlouvu za neplatnou, nebot se dle jejiho nazoru
jednalo o tzv. nerovnopravnou smlouvu (uzavienou pod natlakem). Tim mély
dle Cinské republiky japonské naroky na Tchaj-wan zaniknout. Mezinarodni
pravo nicméné nezna termin ,nerovnopravna smlouva” a pfredpoklada, ze
vSechny smlouvy jsou uzaviené za teoreticky rovnych podminek. Pokud se
jeden stat pfi mirovém vyporadani s druhym statem vzdava &asti uzemi v jeho
prospéch, Cini tak proto, aby nemusel dale bojovat ve valce, ktera by pro néj
mohla byt likvidaéni. Teritorialni smlouvu (paklize Simonoseckou mirovou
smlouvu za takovou povazujeme) navic nelze vypovédét jednostranné. Cinska
republika tedy nemize jednostranné prohlasit japonské naroky za neplatné.
Japonsko samotné se pfi uzavirani mirové smlouvy ze San Franciska (1951)
naroku na Tchaj-wan vzdalo, nicméné neudalo, v €i prospéch tak ucinilo.

Spojenci béhem druhé svétové valky jasné deklarovali, ze Tchaj-wan ma
pfipadnout Cing, a to nejprve v Kahirské (1943), a pak v Postupimské (1945)
deklaraci.

Obé deklarace predstavuji spole¢nou vizi spojenct 0 mirovém usporadani poté,
co bude Japonsko ve druhé svétové valce porazené. Jejich pravni zavaznost je
nicméné sporna. Veskeré dalsi zmény v oblasti pfesunu suverenity nad urcitym
Uzemim, tedy i nad Uzemim Tchaj-wanu, by zarovenl musely byt provadény
v souladu s mezinarodnim pravem pomoci teritorialnich smluv. Obé deklarace




navic popisované povaleéné usporadani podmifiovaly mirem, ktery CLR
porusila svym vstupem do korejské valky proti silam OSN.

10. CLR nebrani zadné zemi &i jinym aktérdm v rozvoiji civilnich, hospodarskych &i
osobnich vztaht s Tchaj-wanem a jeho obyvateli.

CLR soustavné vytlaéuje Tchaj-wan z mezinarodniho pole. Zahraniénim firmam,
které maji své zajmy v CLR, brani uvadét Tchaj-wan jako svébytné
a samospravné uzemi, blokuje vyvoz zbozi na Tchaj-wan (napf. vakciny proti
covidu-19). VyhroZuje bojkotem €&i zakazem pfistupu na Cinsky trh kazdé firmé,
ktera nesplni ¢inské pozadavky ohledné Tchaj-wanu.

11. Konsenzus z roku 1992 je spolecné prohlaseni Cinské a tchajwanské vlady,
v némz obé vlady deklaruji, Zze Tchaj-wan je souéasti Ciny a chté&ji, aby doslo
k jeho sjednoceni s Cinou.

Polooficialni jednani mezi zastupci CLR a Tchaj-wanu, které probé&hlo pred vice
nez tfemi desitkami let a jehoz vysledek je obecné zpochybhovany, je
z hlediska &eské politiky vaci Ciné a Tchaj-wanu bezpfedmétné.

Vychodiska pro dal$i formulaci nasi ,politiky jedné Ciny”:

1. Zakladem nasi strategie vici Tchaj-wanu a CLR by méla byt snaha udrzet mir
v Tchajwanské Gzing, protoze vojensky konflikt by mél zniéujici dopady i na CR
a jeji spojence. To v praxi znamena predevsim odradit Cinskou lidovou
republiku od snah o zménu soudasného statu quo silou.

2. Potfebného deterentu miize CR dosahnout jen v Uzké spolupraci se svymi
spojenci, zejména v ramci konceptu svobodného a otevieného Indo-Pacifiku.
CR zformulovala jiz v roce 2022 svou vlastni strategii’® k Indo-Pacifiku; udrzeni
miru v Tchajwanské uziné by se mélo stat jednim z jejich ustfednich bodu.

3. Vhodnym deterentem k udrzeni miru je zvySovani mezinarodniho profilu Tchaj-
wanu a jeho pevné zapojeni do mezinarodnich struktur v mezich jeho
sou€asného ,ambivalentniho” statusu. Bude-li Tchaj-wan viditelnym d&lenem
mezinarodniho spoledenstvi, snizuje se riziko jeho napadeni Cinskou lidovou

16 MZV CR (2022). ,Strategie Ceské republiky pro spolupraci s Indo-Pacifikem®. Dostupné na:
https://mzv.gov.cz/file/4852335/Strategie_ CR_k_Indo_Pacifiku.pdf.
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republikou. Je tedy v nasem z&jmu, a v souladu s nasi politikou jedné Ciny,
podporovat rozsifeni mezinarodniho prostoru pro Tchaj-wan proti snaham CLR
o jeho izolaci.

Vzhledem k rostoucimu vyznamu celé oblasti je Zadouci vytvofit dlouhodobou
a promyslenou strategii nasi politiky vaci Cinské lidové republice a Tchaj-wanu,
véetn& argumentaéni pozice. Cinska lidova republika svou dlouhodobou
strategii promysSlenou ma a v ramci mezinarodniho spole€enstvi ji vcelku
Uspésné prosazuje. Bez vlastni ucelené strategie a jeji disledné implementace
budeme vzdy pouze reagovat na Cinskou pozici a nebudeme moci adekvatné
prosazovat své zajmy.




